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HRVATSKA AGENCIJA ZA POŠTU  
I ELEKTRONIČKE KOMUNIKACIJE 
Ulica Roberta Frangeša Mihanovića 9 
10 110 Zagreb 
 
 
U Zagrebu, 23.11.2012. godine       
              
PREDMET: JAVNA RASPRAVA– Prijedlog Pravilnika o sveobuhvatnom javnom imeniku i službi davanja  
                                                        obavijesti pretplatnicima  
 
          

PODNESAK METRONETA 
____________________________________________________________________________________________              
 
I Dana 07.11.2012. godine Hrvatska agencija za poštu i elektroničke komunikacije (dalje u tekstu:  Hakom) 
objavila je javnu raspravu o Prijedlogu Pravilnika o sveobuhvatnom javnom imeniku i službi davanja obavijesti o 
pretplatnicima (dalje u tekstu: Prijedlog Pravilnika).  
 
II U nastavku Metronet telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269/d, Zagreb (dalje u tekstu: Metronet) 
dostavlja komentare na Prijedlog Pravilnika, kako slijedi:  
 
III  
A) U odnosu na nomotehniku članka 4. stavka 3. točke 2. Prijedloga Pravilnika, proizlazi da će isti operator biti i 
univerzalni davatelj sveobuhvatnog javnog imenika, kao i univerzalni operator službe davanja obavijesti o brojevima 
svih pretplatnika javno dostupnih telefonskih usluga. Metronet ističe, da  Zakon o elektroničkim komunikacijama ne 
propisuje takvu vezanost univerzalne usluge, te predlaže mogućnost razdvajanja pružanja usluge imeničkog 
sadržaja, a koja usluga se kako je gore navedeno sastoji zapravo od dvije univerzalne usluge (izdavanje 
sveobuhvatnog javnog imenika i služba davanja obavijesti pretplatnicima, na različite (ne istovjetnog) operatore.  
 
B)  U odnosu na članak 3. točku  4. prijedloga Pravilnika koji definira pojam javnog imenika pretplatnika, u istom je 
zapravo određen minimum sadržaja imenika pojedinog operatora, na sljedeći način: popis pretplatnika javno  
dostupnih telefonskih usluga pojedinog operatora s pripadajućim pretplatničkim brojem, adresom, vrstom korisnika 
(fizička ili pravna osoba) i vrstom pretplatničkog broja u skladu s Planom numeriranja.  
 
Metronet ovdje ističe da iz ovakve formulacije nije razvidno koji podatak bi operatori trebali ovdje objaviti, a koji se 
referira na Plan numeriranja, obzirom da Plan numeriranja sadrži strukturu broja, odnosno popis nacionalnih 
brojeva, stoga je u svakom slučaju nejasno što obuhvaća pojam vrsta pretplatničkog broja.Ukoliko se odnosi na 
strukturu brojeva, Metronet ističe da se radi o podacima (npr. članak 2.1.2.1. Plana numeriranja – duljina pristupnog 
koda) koji nisu u vezi s pretraživanjem samog imenika, kao svrhe imeničkog sadržaja. Stoga Metronet predlaže 
brisanje posljednjeg navoda u članku 3. točki 4. prijedloga Pravilnika. 
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Za slučaj da Naslov ne usvoji prijedlog Metroneta, Metronet ovdje ističe da se članak 3. točka 4., te istovjetan 
zahtjev u članku  5. stavak 3. alineja 4., analognom primjenom članka 47. stavaka 11. Zakona o elektroničkim 
komunikacijama, ne mogu primjenjivati na već objavljene podatke u imeniku, u smislu potrebe korigiranja/nadopune 
istih. 
 
C)  U odnosu na članak 5. stavak 3. alineju 4. Prijedlog Pravilnika, Metronet radi izbjegavanja ponavljanja upućuje 
na obrazloženje iz prethodne točke. Metronet ovdje posebno napominje, da je standardnim formatom povećan 
opseg dostave podataka ovlaštenom davatelju  imeničkog sadržaja u odnosu na opseg podataka koji su operatori 
obvezni objaviti u vlastitom imeniku, i u odnosu na vrstu broja sukladno Planu adresiranja (članak 3. točka 4. 
prijedloga Pravilnika koji definira pojam javnog imenika pretplatnika propisuje samo vrstu pretplatničkog broja u 
skladu s Planom numeriranja, ne i adresiranja), a što je svakom slučaju nelogično. 
 
D)  Nastavno na članak 5. stavak 4. Prijedlog Pravilnika, Metronet predlaže da radi unificiranja sadržaja 
zaprimljenog od strane svih operatora, a koje će objaviti ovlašteni davatelj imeničkog sadržaja, da operatori 
dostavljaju samo podatke koji su obuhvaćeni standardnim formatom iz članka 5. stavka 3. Prijedloga Pravilnika. 
Stoga Metronet predlaže brisati obvezu dostave podataka izvan standardnog formata, za slučaj da operator takve 
podatke objavljuje u vlastitom imeniku pretplatnika.  
  
IV. Zaključno u odnosu na sve prethodno navedeno, Metronet predlaže da Naslovno tijelo pri donošenju 
konačnog teksta Pravilnika o sveobuhvatnom javnom imeniku i službi davanja obavijesti o pretplatnicima, usvoji 
ovdje iznesene komentare i prijedloge Metroneta.  
   
 
S poštovanjem, 
 
Metronet telekomunikacije d.d. 


